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摘 要:以纺织服装上市企业全要素生产率(TFP )为研究对象,运用DEA-Malmquist法测算其变动趋势,探究产业

政策前后纺织服装产业高端化发展变动趋势及其收敛程度,同时从高端化发展的2个维度将企业分为低效增长型、技术

进步偏低型、技术效率偏低型、高效增长型4类,并利用σ收敛和绝对β收敛检验4类企业收敛性。研究发现:政策实施

前后纺织服装企业TFP 由负增长变为正增长趋势,即产业政策实施后纺织服装产业呈现高端化发展趋势。收敛性检验

结果表明,企业内部存在追赶效应,且不同类型企业间收敛程度存在异质性,政策效应的作用效果也不甚相同。基于研究

结论,就发挥政策的积极效应、优化纺织技术创新路径、发挥各类型企业的比较优势三方面提出对策建议。
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  在国内外市场需求的拉动下,中国纺织工业发展

迅速,生产制造能力与出口贸易规模增长长期居于世

界首位,但纺织行业整体创新动力缺乏、低成本制造优

势不再、高附加值产品不足。为此,近年来国家及相关

部门出台了一系列支持纺织服装产业发展的政策法

规,尤其是“中国制造2025”提出要提升纺织等产业向

价值链高端发展,紧接着纺织服装产业政策接续推出,
如“中国服装制造2020推进计划”和“纺织工业发展规

划(2016—2020)”均强调要推动纺织服装产业发展由

追求数量规模的粗放型增长方式转变为追求质量提升

的技术创新驱动方式,推动纺织大国向纺织强国升级。
那么近十年纺织服装产业全要素生产率变动的趋势如

何? 政策实施后的5年中,纺织服装产业发展是否向

高端化方向发展呢? 因此有必要探究政策作用下纺织

服装上市公司生产率的动态演变趋势,从提高生产率

这个角度探索如何推动纺织服装产业高端化发展。
产业高端化是资源要素配置提升和技术创新提升

共同作用的结果,最直接表现为全要素生产率的提

升[1-2]。全 要 素 生 产 率 (TotalFactorProductivity,

TFP )最早由索洛提出,旨在从效率的改善、技术进步

2个维度来衡量生产效率。现有关于纺织服装产业生

产率的研究多是基于宏观视角探究纺织服装产业生产

率的区域变动差异[3-4]及影响因素[5],也有少部分学者

研究纺织服装企业TFP 的动态演变趋势[6],但仅针对

某一细分行业。而基于全要素生产率视角探究产业高

端化的研究大多集中于战略性新兴产业、高技术行业

等,赵子健等探究了产业高端化发展的区域差异及高

端化战略;申俊喜等针对产业高端化发展的2个维度

将企业进行划分,分别提出了高端化发展路径;翟华云

等[7]探究了政策前后战略性新兴产业高端化发展趋势

及差异,针对纺织服装产业高端化趋势研究尚且不足。
基于此,运用非参数DEA-Malmquist指数法分政策前

后2个阶段对企业生产率及分解指数进行测量,并从

生产率提升2个维度将企业分为4种类型,对4类企

业TFP 变动差异和收敛性进行分析,最终提出对策建

议。

1 研究设计

1.1 研究方法

1.1.1 DEA-Malmquist模型

DEA-Malmquist模型是用来评价多投入、多产出

的部门或决策单元之间相对有效性的非参数评估方

法,可具体分析生产效率的变化。根据Fare等[8]的研

究,全要素生产率(TFP)可以拆分为技术效率(EF)
和技术进步(TE),在规模报酬可变时,技术效率细分

为纯技术效率(PE)和规模效率(SE),变换公式为:
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=TE(xt+1,yt+1,xt,xt+1)×EF(xt+1,yt+1,xt,xt+1)

=TE(xt+1,yt+1,xt,xt+1)×PE(xt+1,yt+1,xt,xt+1)

×SE(xt+1,yt+1,xt,xt+1) (1)

  指标数大于1,表明呈现增长趋势,等于1表明没

有发生变化,小于1则说明出现下降趋势。

1.1.2 收敛模型

主要选用σ收敛、绝对β收敛模型对纺织服装产

业全要素生产率进行收敛性分析。σ收敛能够探究纺

织服装产业TFP 是否随着时间的推移而趋于波动,探
究的是研究对象个体自身是否存在收敛性;绝对β收

敛能够探究纺织服装企业间是否呈现出相互追赶的发

展趋势,最终能否向同一稳态水平发展。
在杨震宇[9]研究的基础上,利用变异系数来测度

收敛性,计算公式为:

CV=
∑
n

i=1

(TFPi-TFP)2/n

TFP
(2)

参照Bernard[10]思路,构建了绝对β 收敛回归方

程如下为:
(lnTFPit-lnTFPi0)/T=α+βlnTFPi0+εi

(3)

λ=-
ln(1+β)

T  T=
ln(2)
λ

(4)

式中:TFP 表示TFP 均值;(lnTFPit-lnTFPi0)/T
表示i企业在时间t内的TFP 自然对数的均值;α、β、εi

分别为常数项、收敛系数和随机扰动项。
若CV逐年降低,则表明存在σ收敛;若β系数显

著为负,表明存在绝对β收敛,则通过公式(4)测算出

收敛速度λ和半生命周期T,半生命周期表示TFP 低

的企业追赶上TFP 高的企业所需时间。

1.2 数据来源与指标选择

在张艳艳、叶茂升等[11]研究基础上,分别用企业

员工数量、年均固定资产净值、流动资金作为投入指

标,营业总收入和净利润为产出指标,参考了赵君丽

等[12]的研究,将“纺织服装产业”“纺织服装与服饰业”
“皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业”“化学纤维制造

业”界定为纺织服装产业。数据源于国泰安数据库及

东方财富网披露的企业年报。

2 纺织服装产业生产率增长趋势分析

2.1 时间维度

自2015年“中国制造2025”计划推出后,随后一系

列推动纺织服装产业高质量发展的规划和政策相继提

出,以2010—2015年73家上市企业和2016—2020年

104家上市企业分别作为政策前后2个阶段的样本数

据,以此揭示政策前后纺织服装产业TFP 及分解指标

的变动趋势,表1为2011—2020年纺织服装全要素生

产率变动值。
表1 2011—2020年纺织服装企业全要素生产率变动值

年 份 EF TE PE SE TFP
政策前 2011 1.009 0.884 1.010 1.000 0.892

2012 1.129 1.120 1.019 1.108 1.265
2013 0.937 1.077 1.005 0.933 1.009
2014 0.996 0.716 0.980 1.017 0.713
2015 1.043 1.091 0.989 1.054 1.138
平均数 1.021 0.964 1.000 1.021 0.984

政策后 2016 1.085 0.887 1.023 1.061 0.962
2017 1.019 1.147 1.004 1.014 1.168
2018 0.961 1.006 0.989 0.972 0.967
2019 1.016 0.911 0.999 1.017 0.926
2020 1.023 0.992 1.011 1.012 1.015
平均数 1.020 0.985 1.005 1.015 1.004

总体均值 1.0205 0.9745 1.0025 1.018 0.994

  由表1可知,纺织服装产业整体TFP 年均值为

0.994,呈现负增长。分阶段来看,2011—2015年样本

期间纺织服装产业TFP 呈现“递增—递减—递增”的
变化趋势,在2012年达到最大增幅,但整体上纺织服

装产业TFP 年均负增长1.6%,受益于纯技术效率和

规模效率的增长,技术效率呈现年均2.1%的正增长趋

势,反观技术进步则年均下降3.6%。政策实施后

(2016—2020年),纺织服装产业 TFP 的平均值为

1.004,即纺织服装产业TFP 以0.4%的幅度呈现正

增长,主要是因为技术效率的正增长幅度(2%)大于技

术进步的负增长幅度(1.5%)。
对比政策前后,纺织服装产业TFP 由负增长变为

正增长,技术进步由0.964(政策前)增长为0.985(政
策后),但技术进步值小于1,因而政策效应在一定程度

上推动了技术进步,但效果不显著。即政策效应下纺

织服装业呈现“重技术效率,轻技术创新”的高端化趋

势,但整体的技术创新能力不足,因而纺织服装产业高

端化趋势不明显。

2.2 企业维度

根据产业高端化的两个维度———技术进步和技术
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效率,按照技术进步和技术效率是否大于1为分界,并
进行两两组合,将104家纺织服装上市企业分为低效

增长型、技术进步偏低型、技术效率偏低型、高效增长

型四大类,进一步从微观主体视角探究全要素生产率

的变化特征和增长方式。
低效增长型。此类企业的特点是EF 与TE 均小

于1,因而TFP 呈现大幅下降。此类型共包含12家企

业,由于技术效率和技术进步的双低,此类企业的低端

化发展问题较为严重。
技术进步偏低型。该类企业属于技术效率略高

(EF ≥1)但技术进步偏低(TE <1)的企业,受益于

技术效率的大幅增长,有17家企业的TFP 值呈现正

增长的趋势,而另外23家企业技术效率的增长幅度未

能抵消技术进步的下降幅度,因而TFP 值大幅下滑。
低技术效率型。此类企业的特点在于EF <1而

TE≥1,即技术效率出现小幅下降,技术进步则呈现正

增长趋势,此类企业可通过提升技术效率进而跃升为

高效增长型企业。
技术效率偏低型。企业的特点在于技术效率和技

术进步均大于1,因而TFP 呈现正增长态势,即高效

增长型企业呈现高端化发展态势[2]。此类企业数量最

多,共有47家,TFP 的增长幅度介于0.4%~37.4%
之间,其中,以九牧王为代表的5家企业TFP 值正增

长幅度较小(0.4%~0.9%),应当谨防这5家企业因

为技术效率或技术进步的降低而退化为技术进步偏低

型或技术效率偏低型企业。

3 收敛性分析

3.1 σ收敛

图1为纺织服装上市企业TFP 的变异系数走向

图,纺织服装整体企业在2011—2015年变化幅度不

大,而在2016—2020年间的变异系数呈现“骤增—骤

减”的趋势,在2017—2020年间表现为σ收敛。从不

同类型企业角度看,低效增长型企业整体上呈现收敛

趋势,分别在2013—2014和2015—2017这2个阶段

出现发散。低技术进步型企业TFP 变异系数在政策

前阶段呈现“骤增—骤减—递增”的走势,而在政策后

一直递减,表现为收敛特征。低技术效率型企业TFP
变异系数波动幅度大,在2013—2015和2018—2020
期间骤减,整体上表现为阶段性收敛特征。高效增长

型企业在政策前呈现收敛特征,政策后出现“递增—递

减”的趋势,表现为先发散后收敛。
综上,纺织服装企业整体及4类企业的TFP 均呈

现阶段性σ收敛特征,且政策前后2个阶段均在部分

年份呈现不同程度的发散。
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图1 纺织服装上市企业TFP 的变异系数走向图

3.2 绝对β收敛

表2为政策前后纺织服装上市企业绝对β收敛性

检验。由表2可知,政策前后纺织全样本企业TFP 的

β系数显著为负,收敛速度分别为4.56%和3.18%,表
明纺织服装产业TFP 存在绝对β 收敛,追赶趋势明

显,产业内部差距将不断缩小,但在政策后纺织服装产

业收敛速度有所放缓。

4类企业的TFP 均呈现显著的绝对β收敛趋势,
政策前,低技术进步型企业的收敛速度大于整体企业

收敛速度,而政策后,其余3类企业的收敛速度均大于

整体企业收敛速度。在政策效应影响下,低效增长型

和低技术效率型企业 TFP 的收敛速度分别提升了

0.33%和20.96%,半生命周期分别缩短了1.18年和

12.56年,低技术进步型和高效增长型企业TFP 的收

敛速度下降了1.62%和0.42%,由此可知,政策效应

对低技术效率型企业的影响效果更佳,而对低技术进

步型企业的负向效果最强。

4 结 论

基于纺织服装上市 企 业 微 观 数 据,运 用 DEA-
Malmquist法测算纺织服装产业生产率的变化,着重

分析了政策实施前后纺织服装产业高端化趋势,进一

步探究了各类型企业TFP 的σ 收敛和绝对β 收敛趋

势,得到以下结论。
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表2 政策前后纺织服装上市企业绝对β收敛性检验

政策前(2011—2015) 政策后(2016—2020)

β λ T/年 β λ T/年

全样本 -0.204*** 4.56 15.19 -0.174*** 3.82 18.13
低效增长型 -0.190*** 4.21 16.45 -0.203*** 4.54 15.27

企业
低技术进步型 -0.216*** 4.87 14.24 -0.150*** 3.25 21.33
低技术效率型 -0.203*** 4.54 15.27 -0.721*** 25.5 2.71
高效增长型 -0.195*** 4.34 15.98 -0.178*** 3.92 17.69

  (1)在政策实施前后,纺织服装产业全要素生产率

由负增长趋势转变为正增长趋势,但受制于技术进步

的降低,TFP 增长幅度仅达到0.4%。也即,政策作

用下,纺织服装产业呈现“轻技术创新,重技术效率”高
端化趋势。

(2)政策效应对技术创新的驱动作用有限。政策

效应下虽带动了技术进步的提升,但技术进步并未呈

现正增长趋势。
(3)产业政策前后纺织服装产业TFP 存在绝对β

收敛,表明纺织服装产业高端化追赶趋势明显,且产业

内部差距将不断缩小。但政策实施后,收敛速度由

4.56%降至3.18%,表明政策效应放缓了纺织服装产

业高端化发展的速度。
(4)根据产业高端化的2个维度,将纺织服装企业

划分为低效增长型、低技术进步型、低技术效率型、高
效增长型4类,4类企业的TFP 均呈现阶段性的σ收

敛特征,同时也表现出显著的绝对β收敛,但政策效应

对于TFP 收敛速度的影响存在企业异质性。即存在

尚处于低端化的纺织服装企业以不同的收敛速度追赶

着高端化的纺织服装企业,最终达到各自的稳态水平。

5 纺织服装产业高端化对策建议

为推动纺织服装产业高端化发展,分别从政府、行
业、企业角度提出政策建议。

5.1 有效发挥政策的积极效应

纺织服装产业高端化发展离不开政策的正确引

导。政府应当根据不同类型企业的差异化发展,以高

端化改造需求为导向,对接纺织服装产业中小企业,及
时调整并制定有针对性的高端化发展政策。其次,引
导企业转变传统的思维定势,树立高端化、智能化转型

升级的意识,同时加大资金和人才的扶持力度,鼓励和

支持企业对生产、营销方式进行迭代式创新,不断缩小

企业间内部差距,最终实现协同发展。依托产学研科

教平台,加快构建纺织全产业链战略联盟,加强人员、
资金和技术的合理流动,实现跨行业、跨区域、跨企业

的互联互通,推进产业链上下游企业和区域的协同创

新,全面提升纺织服装产业高端化水平。

5.2 优化纺织技术创新路径

一是明确技术创新路线,根据市场需求和企业战

略目标合理完善产业布局,找到适合自身的收敛路径;
二是培育和强化纺织服装企业自主创新意识,加强产

学研的合作模式,提高行业协同管理机制和制度模式,
有效提高资源配置水平;三是围绕纺织服装产业技术

创新、智能制造和高端化发展需求,优化人才引进机

制,引入多元化的专业型人才,同时不断强化绩效考

核,激发员工内在工作动力;四是鼓励并支持企业重点

围绕先进纺织制品、纺织智能制造与装备等领域加大

技术创新投入,引进高端化、智能化纺织设备,推动纺

织服装生产个性化、精益化,实现企业技改升级和生产

率提升,以新技术、新工艺、新产品推动纺织服装产业

高端化。

5.3 发挥各类型企业的比较优势

对于低效增长型企业,应从技术创新和优化资源

配置两方面入手,一方面加大研发投入,借助产业联盟

和创新联盟等平台,集中力量解决技术能力薄弱的问

题;另一方面适度开展企业兼并和重组,提高企业规模

效率,向高效增长型企业升级。着眼于提高低效增长

型企业技术创新水平,或着重突破低技术效率型企业

资源配置水平,从而提高企业生产率,加快速度向高效

增长型企业追赶。对于高效增长型企业,应当构建完

善的企业内部管理机制和治理结构,合理规划技术创

新资源投入,引导和鼓励企业强化创新成果产出,形成

规模经济效益明显、技术创新水平先进的高端化发展

路径。但同时应当警惕由于技术创新能力不足或资源

配置水平降低而使得企业退化为其他3种类型的企

业。
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High-endDevelopmentofTextile
andApparelIndustryBasedonTotalFactorProductivity
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  Abstract:Usingtotalfactorproductivity(TFP)oflistedtextilefirmsasresearchobject,itschangetrendwasmeasuredbyusing
themethodsofDEA-Malmquistindex.Inthisway,thehigh-enddevelopmenttrendandconvergencedegreeofthetextileindustrybe-

foreandaftertheindustrialpolicywereexplored.Basedontwodimensionsofhigh-enddevelopment,listedtextilecompaniesweredi-

videdintofourcategories:inefficientgrowthenterprises,low-technologicaladvancemententerprises,low-techefficiencyenterprises,

high-efficiencygrowthenterprises.Theconvergenceofthefourtypesoffirmsweretestedusingσconvergenceandabsoluteβconver-

gence.Researchshowedthatbeforeandafterpolicyimplementation,theTFPoftextileindustrywastransformedfromnegative

growthtrendtopositivegrowthtrend.Convergenceanalysisdemonstratedthattherewasacatch-upeffectintheenterprise,andthere

wasconvergencyheterogeneityindifferenttypesofenterprises.Theeffectofpolicyeffectswasnotthesame.Basedontheabovecon-

clusions,somecountermeasuresfrommakinguseofthepositiveeffectofthepolicy,optimizingthepathoftextiletechnologyinnova-

tion,andutilizingthecomparativeadvantagesofeachtypeofbusinesswereputforward.

Keywords:high-endindustry;textileandapparelindustry;totalfactorproductivity;policyeffect;heterogeneity
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